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Miindelgut: Verpachtung im antiken Athen

GERHARD THUR, Wien

»Miindelgut“ — ein zeitloses Rechtsproblem — ,soll weder wachsen noch
schwinden; Miindelgut ist eisern Gut.“ Diesen deutschen Rechtssprichwér-
tern widmete der Jubilar einen gehaltvollen Lexikonartikel.! Ein Ausflug in
das Recht des antiken Athen zur Zeit der groflen Gerichtsredner im 4. Jh
vChr soll zeigen, wie eine andere historische Rechtsordnung des europii-
schen Kulturkreises, von der Sache her keineswegs iiberraschend, zu ihnli-
chen Ergebnissen kam. Freilich, die materiellen und prozessualen Rechtsein-
richtungen waren ginzlich andere. Der Gunst der Stunde ist es zu verdanken,
dass kiirzlich das Fragment einer bisher nur dem Titel nach bekannten Ge-
richtsrede ans Tageslicht kam. Es handelt sich um die Rede ,Gegen Ti-
mandros“ des Hypereides, der 390-322 vChr lebte. Hypereides, den Cicero
dem groflen Redner Demosthenes als ebenbiirtig zur Seite stellte, ist ein
Stiefkind der Uberlieferung. Seine Gerichtsreden wurden in der Antike noch
hiufig gelesen und abgeschrieben, doch zweifelten die Philologen bis vor
kurzem noch daran, dass sie den Weg in die mittelalterlichen Kodizes gefun-
den hatten. Erst seit dem 19. Jh kamen einige seiner Reden, mehr oder weni-
ger vollstindig, auf in Agypten gefundenen Papyri zum Vorschein. Grof war
deshalb die Uberraschung, als durch modernste Untersuchungsmethoden in
dem seit 1907 bekannten ,Archimedespalimpsest einige Bifolia mit aussage-
kriftigen Fragmenten zweier Hypereidesreden entdeckt wurden, aus einem
politischen Prozess ,,Gegen Diondas“ und aus einem Vormundschaftsprozess
»Gegen Timandros“.? Als Rohmaterial fiir ein Euchologium aus dem 12.-13.

' WERNER OGRIS, Miindelgut, in: HRG' 111, 735-738.

?Die Zuweisung der Texte an Hypereides verdanken wir NATALIE TCHERNETSKA,
New Fragments of Hyperides from the Archimedes Palimpsest, Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigraphik 154 (2005) 1-6. Das gesamte Fragment haben publiziert N.
TCHERNETSKA / E.W. HANDLEY / C.F.L AUSTIN / L. HORVATH, New Readings in
the Fragment of Hyperides’ Against Timandros from the Archimedes Palimpsest,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 162 (2007) 1-4, verbessert von LASZLO
HORVATH, Note to Hyperides in Timandrum, Acta Antiqua Hungarica 48 (2008)
121-123 (Text 122 f).
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Jh wurden die abgeschabten Pergamentblitter eines Archimedes- sowie auch
einige Folia eines — nun nachgewiesenen — Hypereideskodex verwendet.
Das abenteuerliche Schicksal des immer noch so genannten Archimedes-
palimpsests und die spannende Geschichte seiner Entzifferung sollen hier
nicht nacherzihlt werden.’ Die 64 zusammenhingenden Zeilen der Ti-
mandrosrede, die Gegenstand dieses Beitrags ist, bereichern jedenfalls unser
Wissen tiber die rechtlichen Moglichkeiten, wie in Athen einem Miindel sein
ererbtes Vermogen bis zu seiner mit dem 18. Lebensjahr eintretenden Miin-
digkeit gesichert werden konnte.*

Die Sorge um das personliche Wohl und das Vermogen unmiindiger Waisen
oblag in Athen dem Vormund (epitropos). Gewohnlich bestellte der Erblasser
durch Testament mehrere Vormiinder aus dem Kreis seiner Verwandten oder
Freunde, wobei er auch manchmal seine Witwe und Tochter, diese sobald sie
ehemiindig geworden waren (mit 14 Jahren), an jene verheiratete. Gut in-
formiert sind wir {iber die Verhiltnisse des Redners Demosthenes, aus dessen
Streit mit seinen Vormiindern drei Gerichtsreden tiberliefert sind (or 27-29
»Gegen Aphobos®). Der Vater hatte Aphobos, Demophon und Therippides
zu Vormiindern seiner beiden Kinder bestellt und seine Witwe dem ersten,
seine Tochter dem zweiten in die Ehe gegeben. Beide kamen allerdings dem
Wunsch des Erblassers nicht nach, alle drei veruntreuten nach Demosthenes’
Angaben das von ihnen verwaltete Vermogen, um das dieser nach Miindig-
keit erfolgreich prozessierte.

Sohne waren die notwendigen gesetzlichen Erben, Tochter hatten neben
thnen kein Erbrecht. Allein wenn ein Athener nur Tochter hinterlieff, waren
diese erbrechtlich relevant. Sie konnten zwar das viterliche Vermogen nicht
erben, {ibertrugen es aber als ,Erbtochter’ (epikleros) an ihre ehelichen Séhne.
Der nichste minnliche Verwandte des Erblassers konnte eine Erbtochter zur
Ehefrau verlangen und war bis zur Miindigkeit des von ihm gezeugten Soh-
nes im Genuss des Vermdgens. Fiir den Schutz der Waisen und Erbtchter
war der erste der neun der Hochstmagistrate (archontes) zustindig, der
schlicht den Titel archon fiihrte. Bei ihm musste jeder Vormund seine Bestel-
lung anmelden. Lag kein Testament vor, bestellte der Archon den Vormund

> Siehe die wie ein Roman zu lesende Monographie von REVIEL NETZ / WILLIAM
NOEL, The Archimedes Codex (London 2007), deutsch: Der Kodex des Archimedes
(Miinchen 2007). Ich danke Herrn Noel, der mir im Mirz 2009 im Walters Art Mu-
seum, Baltimore MD, Einsicht in die dort verwahrte Handschrift gestattete.

*Zur Vormundschaft allgemein siehe das Standardwerk A.R.W. HARRISON, The
Law of Athens I. The Family and Property (London 1968) 99-121.
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selbst, bei mehreren Bewerbern entschied ein Gerichtsverfahren, eine diadi-
kasia, iber den geeignetsten. Der Archon iibte seine Kontrolle nicht von
Amts wegen aus, sondern wurde in der Regel, wie in Athen zum Schutze
Hilfloser tiblich, nach Popularanklagen titig, iiber die unter seinem Vorsitz
ein Gerichtshof aus 500 erlosten Biirgern entschied. Uber diese Klagen be-
richtet Aristoteles in seiner Athenaion Politeia (56, 6-7).

Wie ein athenischer Vormund Miindelgrundstiicke zu verwalten hatte, ist
nicht tiberliefert. Da diese in ihrer Substanz nicht vom Erdboden verschwin-
den konnen, scheint die Sache wenig problematisch. Aus den Friichten hatte
der Vormund gewiss die Miindel zu ernihren — der Unterhalt der Witwe
war in der biuerlichen Gesellschaft durch ein Mitgiftgrundstiick gesichert,
sonst durch Vermogenswerte —, von einer Pflicht, iiber die Friichte abzu-
rechnen, wissen wir nichts. Da er sie selbst zog, konnte er einen Uberschuss
so wie im alteren deutschen Recht wohl behalten. In den aus Athen iiberlie-
ferten Reden aus Vormundschaftsprozessen geht es stets um Gewerbebetriebe
und Geldvermdogen. Hier bestand das Risiko, dass das Vermdgen verschwand.
Der junge Demosthenes kimpfte um den Geldwert zweier zu Lebzeiten sei-
nes Vaters florierender Betriebe, einer Schwert- und einer Bettenwerkstitte
mit {iber 50 Sklaven. Die Vormiinder hatten angeblich die Substanz vergeu-
det und in ihre eigene Tasche gewirtschaftet. Sie hafteten dem Miindel am
Ende ihrer Vormundschaft fiir das zu Beginn iibernommene Verméogen und
konnten sich nur entlasten, wenn Verluste ohne ihr Verschulden eingetreten
waren. Diese Situation fithrte nach Miindigkeit oft zu hartnickigen Prozes-
sen. Den einfachen Weg des ilteren deutschen Rechts, den Vormund zum
Eid zuzulassen, er habe die Schmilerung nicht zu vertreten,” kannte das rati-
onalistisch konzipierte Recht des klassischen Athen nicht. Die Schmutz-
wische musste vor den grofien Laiengerichtshofen gewaschen werden.

Am Hohepunkt seiner Klagerrede zeigt Demosthenes aber einen Weg, wie
sein Vormund Aphobos das unerquickliche Auftreten vor Gericht hitte
vermeiden kénnen (Dem 27, 58): , Vieles andere konnte ich freilich gegen ihn
noch vorbringen, doch wenn ich die Hauptsache erwihne, kann ich seine
ganze Verteidigung zunichte machen: Er hitte sich nimlich alle Schwierig-
keiten ersparen kdnnen, wenn er das Vermogen verpachtet hitte nach diesen
Gesetzen hier* — nun verliest der Gerichtsschreiber die vom Klager vorgeleg-
ten Gesetze, deren Wortlaut leider nicht in die Manuskripte mit aufgenom-
men ist. Demosthenes fihrt fort, wie gut manche Miindel mit der Verpach-

’ OGRIS, Miindelgut 736 verweist auf Ssp Ldr 123 § 1.



536 GERHARD THUR

tung gefahren seien, und schliefit (§ 59): ,Wenn er nun behauptet, es sei ,bes-
ser’ gewesen, das Vermogen nicht zu verpachten, soll er doch zeigen, nicht
dass ich das Doppelte oder Dreifache zuriickbekommen habe, sondern we-
nigstens das volle Kapital.“

Nach der bisherigen Quellenlage® geschah die Verpachtung von Miindelver-
mogen folgendermaflen: Der Vormund meldet seine Vormundschaft beim
Archon an und beantragt gleichzeitig, das Vermdgen (den oikos, wortlich das
»Haus“) zu verpachten. Wolff’ hat erkannt, dass mit oikos in diesem Zusam-
menhang nicht Grundstiicke gemeint sind, sondern der Kapitalwert von Be-
trieben. Als Verpichter sei nicht der Vormund aufgetreten, sondern der Ar-
chon, der den oikos vor einem Gerichtshof in einer Versteigerung dem giins-
tigsten Pichter gegen entsprechende dingliche Sicherheiten zugeschlagen ha-
be. Der Pichter fiihrte, so viel ist sicher, den Betrieb auf eigene Rechnung
und zahlte Zinsen (sie werden technisch so bezeichnet, tokoi, nicht Mietzins,
misthos). Diese dienten zum Unterhalt des Miindels, sofern dafiir nicht die
Einkiinfte aus vom Vormund verwalteten Grundstiicken herangezogen wur-
den. Bei groflen Vermogen zahlte der Pichter dem miindig Gewordenen
manchmal den Zinsbetrag in einem gemeinsam mit dem Kapital aus. So wird
der Vermogenszuwachs ,um das Doppelte und Dreifache® in der Demosthe-
nesrede erklirt.® Dieses Geschift hatte eine Reihe von Vorteilen fiir alle drei
Beteiligten: Das Vermogen des Miindels und, wenn notig, sein Unterhalt
waren optimal gesichert. Der Pichter trug das volle Risiko des Gewerbebe-
triebs, doch stand ithm dafiir auch der die Zinsen iibersteigende Gewinn zu.
Und der Vormund musste am Schluss tiber das Betriebskapital nicht Rechen-
schaft geben. Kleinere Vermdogen blieben stabil, nur grofie konnten wachsen.

Dieses bisher bekannte, ausgekliigelte System der Miindelsicherung erfihrt
durch das neu gefundene Fragment der Hypereidesrede eine weitere Verfei-
nerung. Folgende Fakten sind dem Text zu entnehmen:’ Ein Athener, dessen

¢ Siehe vor allem Isaios 6, 36 (Text siche FN 14) in der Interpretation von HANS JU-
LIUS WOLFF, Verpachtung von Miindelvermdgen, in: FS Hans Lewald (Basel 1953)
201-208.

7 WOLFF, Verpachtung 205.

¥ Allerdings ist in keiner Quelle der Zinssatz erwihnt. Weiter unten wird eine andere
Erklirung vorgeschlagen.
? Zur genaueren Analyse des Falles siche <ANREDE», Zur phasis in der neu entdeckten

Rede Hypereides’ gegen Timandros, ZRG RA 125 (2008) 645-663, und nach dem
von HORVATH, Note, verbesserten Text GERHARD THUR, Zu misthosis und phasis
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Name im erhaltenen Teil nicht genannt wird, war gestorben, ebenso seine
Frau. Sie hinterlieflen vier Waisen, zwei Sohne und zwei Téchter. Der iltere
Sohn, Antiphilos, verstarb ebenfalls, der jiingere, Akademos, erhebt nach
Miindigkeit eine Vormundschaftsklage (dike epitropes) gegen Timandros. Die-
ser, vermutlich einer von mehreren Mitvormiindern, hatte das jiingere Mid-
chen 13 Jahre lang auf Lemnos grofigezogen. Die Rede hilt nicht der junge
Kliger Akademos selbst, sondern in dessen Anwesenheit ein namentlich
nicht genannter Fiirsprecher (synegoros). Soweit aus der Kligerrede ersicht-
lich, verteidigt sich der ehemalige Vormund Timandros damit, dass der Be-
trieb, um den es offensichtlich geht, so wie in der Demosthenesrede geraten,
verpachtet war, und zwar an ihn, den Vormund, selbst.”® Er miisse also nur
das bei Verpachtung festgelegte Betriebskapital zuriickgeben, nicht etwa ei-
nen hoheren Wert. Der Kliger bestreitet nicht die rechtliche Zulissigkeit
einer Pacht durch den Vormund Timandros, sondern behauptet, dieser habe
die Pacht ohne Mitwirkung des Archon erschlichen.

Lassen wir nun die klagende Partei selbst zu Wort kommen." Da das Text-
fragment mitten in einem Satz einsetzt, muss ich den Beginn hypothetisch
erginzen (Z 1-17):

o[- -- Die Vormiinder hitten das Vermdgen gemif} den Gesetzen verpachten
kénnen, so dass das verwaltete Kapital]” fiir die Kinder nicht geringer wire
als der Betrag, der vor Gericht erzielt wurde. Doch wenn die Vormiinder fiir
die Kinder mehr zur Seite legen wollen, moge das zu deren offentlichen An-
sehen beitragen. Dass die Vormiinder das Vermogen von sich aus pachten,
verbieten die Gesetze ganz und gar. Es ist aber méglich, dass (sie) vor Gericht
bestreiten (und behaupten), dass es nicht besser sei, das Vermogen der Kinder
zu verpachten, und dass diejenigen von euch, die als Richter erlost werden,
(den Fall) anhoren und durch Abstimmung beschlieflen, was am besten fiir

otkou orphanikou in Hypereides, Gegen Timandros, Acta Ant Hungarica 48 (2008)
125-137.

' Dass das rechtlich zulissig war, hat WOLFF, Verpachtung 202 f nachgewiesen.

' Ich folge dem von HORVATH, Note, publizierten griechischen Text, der hier nicht
nochmals wiedergegeben werden kann; dort auch meine Ubersetzung, THUR, mistho-
sis 125-127.

2 Als Erginzung schlage ich vor: [¢Efv 8¢ Toig énimpénoig pioB@oal Tov ofkov kaTa
ToUG VOHOUG, WOoTe TO Kepahaiov TO diaxeipioBév] Tol pév elpiokovtog ... (weiter s.
HORVATH), vgl Dem 27, 58; kepaAaiov in Dem 27, 11. 66; diaxeipioBév vgl Z 14 des
Fragments. Fiir Diskussion des Textes im Marz 2009 im Institute for Advanced Stu-
dy, Princeton, danke ich besonders Herrn Kollegen Glen Bowersock.



538 GERHARD THUR

das Kind zu sein scheine. Und verlies mir diese Gesetze. GESETZE. Von (all)
dem tat dieser nichts, er liefl das Vermogen nicht einmal beim Archon regis-
trieren. Und nimm mir das Zeugnis zur Hand. ZEUGNIS. Dariiber, dass
jener Timandros dort das Geldvermogen des Akademos hier nicht den Ge-
setzen gemifl verwaltet hat, habt ihr die Gesetze gehort, und die Zeugen da-
fiir, dass er sowohl das Vermogen nicht verpachten lief§ und auch, als jemand
anderer die phasis erhob, damit (es) verpachtet wiirde, (diese) verhinderte.
Dass er dies, um das Geld zu rauben, auf eben diese Weise getan hat — bei
Zeus —, das werde ich zeigen.“

Es folgt ein lingerer emotional gefirbter Abschnitt, in dem der Sprecher dem
Beklagten vorwirft, dass er das jiingere Midchen nach Lemnos ,verschleppt®
und die Waisenkinder gegen das Gesetz von einander getrennt habe (Z 18-
59). Er fahrt fort (Z 60-64):

LJAus seiner Armut heraus hat er nimlich die Vormundschaft iiber diesen
Akademos hier iibernommen, aus dessen Hab und Gut hat er (nun) mehr als
fiinf Talente Vermégen in Hinden, wie ich euch beweisen werde: Denn
gleich im allerersten Jahr, als deren Vater gestorben war, nahm er das Mid-
chen und fiinf [Sklaven(?) zu sich nach Lemnos - -- ]

Zwei Probleme der Verpachtung von Miindelvermégen lassen sich aus die-
sem Text losen: 1) Wer tritt als Verpichter auf, wer als Pichter, und worin
liegt das Meistgebot? 2) Kann auch ein Auflenstehender die Verpachtung
durchsetzen?

In der ersten Frage tritt Wolff der ilteren Meinung entgegen, der Vormund
habe durch privaten Vertrag verpachtet.” Zu Recht sieht er in der umstritte-
nen Stelle Isaios 6, 36" ein ffentliches Verfahren belegt, in dem seiner Mei-
nung nach der Archon dem Pichter den Zuschlag erteilte. Somit fallen fiir
die Isaiosstelle die Bedenken dagegen weg, dass auch der Vormund selbst
Pichter werden konnte — in einem privaten Vertrag hitte er unzulissiger-
weise mit sich selbst kontrahiert. Auch das Timandrosfragment ist nur so zu
verstehen, dass der Vormund zwar pachten diirfe, Timandros aber nicht das

" WOLFF, Verpachtung 204.

" Isaios 6, 36: ,Sie lielen die beiden Knaben beim Archon ... registrieren, schrieben
sich selbst als Vormiinder dazu und verlangten, dass der Archon die Vermogen ver-
pachte ..., um selbst Pichter zu werden und die Einkiinfte zu ziehen.”
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korrekte Verfahren eingehalten habe.” Damit ist WOLFF in diesem Punkt
bestitigt. Doch seine Losung, wer verpachtet habe, ldsst sich aus dem neuen
Text korrigieren. Wir sehen, dass nicht der Archon dem giinstigsten Pacht-
bewerber den Zuschlag erteilte, sondern ein fiir die Sache eingesetzter Ge-
richtshof dariiber formlich abstimmte. Der Archon war nur formeller Leiter
dieses Verfahrens, traf aber keine Entscheidung in der Sache. Man hat sich
also das ,Versteigerungsverfahren’ als Pritendentenstreit vor Gericht vorzu-
stellen, prozessual einer diadikasia vergleichbar, worin mehrere Bewerber um
das bessere Recht an einem Nachlass streiten oder darum, als Vormund eines
reichen Miindels eingesetzt zu werden.

Worin im Versteigerungsverfahren das Meistgebot lag, war bisher unklar:
Erhielt derjenige Pachtbewerber den Zuschlag, der den héchsten Zinssatz
oder der die besten Sicherheiten bot?* Der neue Text macht nun eine dritte
Losung wahrscheinlich. Vom Zinssatz ist in keiner Quelle die Rede, er diirfte
durch Gesetz oder Herkommen generell geregelt gewesen sein. Nach dem
Beginn des Fragments diirfte das Angebot der Bewerber darin bestanden ha-
ben, den Geldwert des zu verpachtenden Betriebs einzuschitzen. Mit dem
Zuschlag durch das Gericht war dieser Wert fiir die kiinftige Riickzahlung
verbindlich, die Hohe der laufend zu zahlenden Zinsen ergab sich dann von
selbst. Es wire nimlich sinnlos, iiber die Héhe des Zinssatzes zu lizitieren,
wenn das Kapital noch gar nicht feststeht — jeder weif}, dass man {iber den
Kapitalwert eines Gewerbebetriebs trefflich streiten kann. Den Zuschlag be-
kam also derjenige Pachtbewerber, welcher den Wert des Betriebs am hochs-
ten einschitzte. Zusitzliche Kriterien waren gewiss auch die angebotenen
Sicherheiten und vielleicht auch das personliche Naheverhiltnis zur Familie
des Erblassers. All das mussten die Bewerber dem Gericht in miindlicher
Rede vortragen, worauf dieses durch Abstimmung ,zum Besten des Kindes“
entschied. Auf diese Weise konnte man auch die Steigerung von Miindelver-
mogen ,um das Doppelte und Dreifache“ in Dem 27, 58 erkliren. Demos-
thenes ging vermutlich vom geringsten Angebot aus; auch wenn am Ende der
Pacht der Zinsbetrag in einem ausbezahlt wurde, diirfte das allein fiir die
enorme Wertsteigerung nicht ausgereicht haben. Angesichts der dinglichen
Sicherheiten wird man bei Miindelgut eher einen niedrigen Zinssatz anneh-
men miissen.

" Der Standpunkt Timandros’ in seiner Verteidigungsrede diirfte gewesen sein, er
habe die Registrierung und Verpachtung (an ihn selbst) korrekt bei den athenischen
Behorden auf Lemnos durchgefiihrt.

18 Diese Alternative sieht HARRISON, Law 106.
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Durch Verpachtung des Betriebs konnte der Vormund also kiinftigem Streit
um die Rechenschaft {iber das Kapital vorbeugen. Doch was geschah, wenn
der Vormund diesen Weg nicht einschlagen wollte? Fithrte er den Betrieb
ohne Verpachtung selbst, konnte er jahrelang den Gewinn ziehen und am
Schluss noch Verluste in der Substanz behaupten. Es bestand somit zum
Wohle des Miindels hochstes Interesse daran, einen suspekten Vormund zur
Verpachtung zu zwingen. Diesem Zweck diente eine weitere Einrichtung, die
»~Anzeige von Miindelgut“ (phasis oikou orphanikou) an den Archon. Auch zu
dieser hochst umstrittenen prozessualen Mafinahme gibt der neue Text Auf-
schluss. Die phasis wurde in Athen in ginzlich verschiedenen Tatbestinden
eingesetzt.”” Thr gemeinsames Merkmal ist, dass jeder beliebige Athener, der
im Vollbesitz seiner biirgerlichen Rechte war, durch Anzeige an verschiedene
Amutstriger in einem gerichtlichen Verfahren gegen offentliche Missstinde
einschreiten konnte. Oft handelte es sich um finanzielle Schidigung des Staa-
tes, und der Anzeigende erhielt, wenn er den Delinquenten vor Gericht tiber-
fiihrte, als ,Ergreiferprimie’ die Hilfte der Strafsumme. Bei der Miindel-phasis
liegt zwar der eventuell abzustellende Missstand — ein Miindelbetrieb wurde
nicht verpachtet — auf der Hand, nicht aber der Vorteil, der dem Anzeiger
zufallen konnte.

Die iltere Literatur® betrachtete die Miindel-phasis als eine der zahlreichen
Popularanklagen (ihnlich der ,Meldeklage®, eisangelia, zum Schutze von
Miindelvermdgen), die im Katalog der einschligigen Strafklagen in der Athe-
naion Politeia (56, 6) zufillig fehlt. Wolff deutet jene phasis hingegen als
schlichte Anzeige an den Archon, ein von einem Vormund verwalteter Be-
trieb sei nicht verpachtet, ohne weitere strafrechtliche Konsequenz. Sie sei im
nichsten Abschnitt, der von der Verpachtung handelt (§ 7), mit erfasst."” Aus
dem oben zitierten Beginn des Timadrosfragments kann man diese Deutung
nun prizisieren. Der Sprecher behandelt die Verfahren von Verpachtung und
phasis in unmittelbarem Zusammenhang. Er gebraucht dabei den Terminus
wbestreiten® (amphisbetein), der fiir einen unter mehreren Bewerbern auszu-
tragenden Pritendentenstreit typisch ist. Der Vormund macht sein Recht

7 Siehe dazu D.M. MACDOWELL, The Athenian Procedure of Phasis, in: MICHAEL
GAGARIN (Hrsg), Symposion 1990 (K&ln 1991) 187-198; R.W. WALLACE, Phainein
in Athenian Laws, in: GERHARD THUR / F. J. FERNANDEZ NIETO (Hrsg), Symposi-
on 1999 (Kéln 2003) 167-181.

¥ OTTO SCHULTHER, Die Vormundschaft nach attischem Recht (Freiburg 1886)
209 f.

" WOLFF, Verpachtung 207.
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gegen andere Pritendenten geltend. Man kann sich demnach das Verfahren
der phasis folgendermaflen vorstellen: Der Einschreitende richtet an den Ar-
chon nicht nur eine schlichte Anzeige, sondern bewirbt sich gleichzeitig um
die Pacht des vom Vormund verwalteten Betriebs. Der Archon hat hierauf —
ohne Initiative durch den Vormund — ein gerichtliches Verfahren zur Ver-
pachtung einzuleiten. Doch in diesem Verfahren hat der Vormund, wenn er
die Notwendigkeit der Verpachtung bestreitet, das erste Wort. Uberzeugt er
die Gerichtsversammlung davon, dass der Betrieb bei ihm in besten Hinden
sei, wird das Begehren des Einschreitenden abgewiesen und das phasis-Verfah-
ren ist zu Ende; der Vormund darf den Betrieb in eigener Regie weiter fiih-

ren.”®

Stimmen die Richter gegen den Einwand des Vormunds, kommt es zur Ver-
steigerung, zu einer weiteren Abstimmung iiber den geeignetsten Pichter.
Hier kann der Einschreitende neben weiteren Bewerbern, vermutlich auch
unter Einschluss des Vormunds, mitbieten. Auf diese Weise kann eine Ver-
pachtung auch gegen den Willen des Vormunds durchgesetzt werden. Die
,Ergreiferprimie’ des Einschreitenden liegt darin, dass er den Betrieb zur
Pacht bekommt, wenn er in allen beiden Abstimmungen des phasis-Verfah-
rens als Sieger hervorgeht. Doch als Pichter iibernimmt er auch das Risiko,
dass der Betrieb wihrend der Vormundschaft den zu Beginn vor Gericht
festgesetzten Wert verliert oder weniger Gewinn abwirft, als dem Miindel an
Zinsen zu zahlen sind.”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Athener mehrere ausgekliigelte
prozessuale Mechanismen entwickelt hatten, um Miindeln hinterlassene Ge-
werbebetriebe in ihrer finanziellen Substanz zu sichern. Ohne weitere Mafi-
nahmen haftete der Vormund fiir das zu Beginn seiner Titigkeit {ibernom-
mene Betriebsvermogen, von ithm nicht zu vertretene Verluste hatte das
Miindel zu tragen. Der schwierige Nachweis dieser Umstinde fithrte nach
Beendigung der Vormundschaft oft zu erbitterten Prozessen. Diese konnten
durch Verpachtung des Betriebs vermieden werden. Auf Antrag des Vor-

® Das geschah in dem Fall Dem 38, 23: ,Sie haben doch unser Vermégen nicht ver-
pachtet, werden sie wohl sagen. Gewiss nicht, denn euer Onkel Xenopeithes wollte
das nicht, sondern als Nikidas eine phasis erhoben hatte, iiberzeugte er die Richter,
thm die Verwaltung zu belassen.“

*' Dass Timandros als Vormund die phasis ,verhindern“ konnte, der Archon also die
Anzeige gegen ihn zuriickwies, diirfte damit zu erklidren sein, dass eine ordnungsge-
mifle Verpachtung bereits vor der athenischen Behdrde auf Lemnos stattgefunden
hatte; siche oben FN 15.
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munds setzte der fiir den Schutz der Miindel zustindige Archon ein Ge-
richtsverfahren ein, in welchem die Pacht demjenigen Bewerber zugeschlagen
wurde, welcher den Wert des Betriebs am hochsten einschitzte und die néti-
gen dinglichen Sicherheiten samt personlicher Vertrauensstellung bot. Damit
waren der Vermdgenswert des Betriebs und durch die Zinsen in der Regel
auch der Unterhalt des Miindels gesichert. Auf Anzeige (phasis) eines beliebi-
gen Auflenstehenden hatte der Archon dieses Versteigerungsverfahren auch
gegen den Willen des Vormunds einzuleiten. Mit der Anzeige verband der
Einschreitende den Antrag, selbst Pichter zu werden. Er musste sich aber vor
Gericht sowohl gegen den widerstrebenden Vormund als auch gegen weitere
Mitbewerber durchsetzen.

Gegen Schwinden war Miindelgut in Athen rechtlich gut gesichert. Fiir Miin-
delgrundstiicke muss man ein Veriuflerungs- und Belastungsverbot anneh-
men. Geld sollte der Vormund in Liegenschaften anlegen.”” Gewerbetriebe
sollte er verpachten. All das war durch Strafklagen und eine Anzeige abgesi-
chert, die jeder Biirger beim Archon einzubringen berechtigt war. Wachsen
konnte Miindelgut in der Regel nicht. Nur wenn Betriebe verpachtet waren
und die Zinsen die Unterhaltskosten fiir die Miindel iiberstiegen, konnte sich
deren Vermégen vermehren.”

* Empfohlen in Lysias 32, 23.

» Ich danke Herrn Kollegen Wesener, der mich noch in Graz auf den Zusammen-
hang mit dem deutschen Rechtssprichwort aufmerksam gemacht hat.



